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ESPADAS DE MONTAR, CON GUARNICION DE BARQUILLA CON VELA
Q)

En los afios 1784, 1785 y 1786 se publicaron sucesivamente los tres tomostddb“Tra
de Artilleria” redactado por Tomas de Morla, y en 1803 lo hicieronL&msinas
correspondientes a dicho Tratado, realizadas sus planchas entre 1787 y 1I/®15 En
se publico la “Explicacion de las Laminas del Tratado de Aitilletexto que habia
redactado el ya fallecido artillero Datoli, actualizado mediawotas que citaban los
cambios habidos desde 1793. Al describirse dapada antigua de Caballefia
resefiarse en su hoja la presencia de recazo, se expone elNmgand de las demas
tiene recazo, hojas antiguas, ni las actualén la siguiente pagina, se apunta en nota
final: “En las Adiciones al Tratado se describiran las espadas y sables que actealment
usan la Infanteria, Caballeria y demas tropakdiciones que no pasaron de proyecto.
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Esta sencilla nota al pie de pagina, ilustra de la inexisteraaamterioridad a 1816
(¢?), de la espada de montar nominada “Md. 1796” para Caballeria, cuyaiguoate
barquilla con vela imponia la presencia de hoja con recazo.

La espada para Caballeria, “Md. 1796”, aparece citada inicialrerge‘Prontuario de
Artilleria” de Ramoén de Salas, ignoro si en su primera edicién, de p8a8,si en la
segunda, publicada en 1833, en que se descritga“de tres mesas en toda su
longitud con dos filos, guarnicién de hierro con cazoleta y gavilanes, vaina de cuero
con costillas de madera, y boquilla de hoja delataas siguientes resefias de este
“modelo” figuran en dos obras publicadas en 1856, el “Prontuario de Aafilldel
Joaquin Maria de Enrile, en cuya redaccion este autor afirma habilo t
“constantemente a la vistael Prontuario de Salas, demostrandolo al limitarse a
relacionar como rhodelos antigudslos que en aquél figuran, y en el “Catalogo del



Museo de Atrtilleria”, donde se identifica asi la pieza n® 1.725, y en el que la nominacién
de los “modelos” se hace coincidir con la fecha que figura marcaldaheja. La pieza
n°® 1.725 se describe:Mbdelo de espada para caballeria, del afio 1796. Tiene
empufiadura forrada de hilillo de alambre dorado, y guarnicidon de cazoleta de hierro,
vaina de cuero anteado y botdn de hierro por contera. Es su hoja de seis mesas 935 mil.
de largo, por 35 mil. de ancho junto a la espigaa pieza n° 1.726 se indicari todo
igual al anteriof’, y se define: Modelo de espada para caballeria del afio 1797

Al Catalogo de 1856 siguio el “Catdlogo General del Museo de Adilleri
publicado entre los afios 1908 y 1917, y en él la pieza n® 1.725 se dedtsimedd
para tropa de caballeria, Md. 1796, construida en la Fabrica de Toledo en el afio
citado. La hoja recta, de dos filos en seis mesas, tiene 93,5 cm. de lon8itudle
anchura, y lleva grabadas las iniciales de S.M. el Rey Carlos IV. La guarnicion de
cazoleta y el pomo son de hierro. La empufiadura esta recubierta de alambre, y la vaina
es de madera, con boquilla y contera de hierro en su interior, viéndose $atderlde
la dltimd’, y la pieza n°® 1.726 se describ&spada para tropa de caballeria, Md. 1797,
construida el mismo afio en la Fabrica de Toledo. La hoja recta, de dos fikis y s
mesas, tiene 93,5 cm. de anchura, y lleva grabadas las iniciales de S.M.GarResy
IV. La guarniciéon de cazoleta abierta, es de hierro, como el pomo y los gavilanes
curvos; la empuiadura va cubierta con hilo de cobre, y la vaina es de cuero, con
boquilla y contera de hierfo

La espada para caballeria, “Md. 1796", figura a continuacion en el primer
trabajo de Barceld (1976), en el de Sopena (1978), y en el Ultimo deBgaer).
También yo me referi a ella en el Boletin de la AsociacionafecConistas “El Cid”,
ejemplar extra N°1 (1979), pero fue para exponer el motivo que me basiderarla
aparecida con posterioridad al afio 1803: La citada nota en la “Expficdei las
Laminas del Tratado de Artilleria”. Afirmaba entonces mi ncee de que Salas
consideré “Md. 1796” la pieza n° 1.725 de la coleccion del Museo de Artilleria, s6lo por
figurar esta fecha estampada en la hoja, y en ella sigo.

Una cosa es segura, tanto en armas blancas como de fuego, la nominacaitelds
haciendo referencia al afio de su introduccion, tal como se hacianerafes Espafa
se inici6 durante el reinado de Fernando VIl y no antes. Ni en el Tratado deriatii
en sus Laminas, ni en la Explicacion de las mismas, ni en otaoldrat documento
alguno fechado con anterioridad a la Guerra de la Independencia, figuaamésscon
este tipo de nominacion, sino calificaddg ‘nuevo modelp“ de modelo antiguo“del
modelo de Vizcaya “del modelo inglés “del modelo mandado construipor
determinado personaje etc. De aqui que en los catalogos del Museshdaqfee
figuraba estampada en la hoja se reflejara como correspondiente al “modelo”.

En mi opinion la espada de montar con guarnicion de barquilla con vela, “Md. 1796”,
aparecio con posterioridad a 1803, afio en que se fundé el Real Museo (Milis&o

de Artilleria), se publicaron las Laminas de Tratado de Aiitllg se aprobd un nuevo
Reglamento de la Caballeria en que se suprimian los regimient@ragenes
organizandose el Arma en regimientos “de linea”, equipados con espadmtae, iy
regimientos “ligeros” equipados con sable curvo. La espada de montatgizateria

de linea, de modelo introducido poco antes en sustitucion del antiguo con guarnicion
“de boca de cabalfo Su hoja con filo en mesa al exterior, lomo cuadrado hasta algo
mas del segundo tercio, y doble filo en tres mesas el resto, y su empuitintica a

la que en las Laminas del Tratado de Artilleria se indicabrasmonder a la espada de
Dragones.



En 1805 un nuevo Reglamento hacia reaparecer los regimientos de Dragones
reduciendo el nimero de los de Caballeria ligera, y tengo vistas esfgadasntar
ajustadas al “modelo” que en las laminas del Tratado de Adilee define “de
Dragones”, con hoja de doble filo en tres mesas, mar@sld®ragones)® (Toledo)
con fechal805 Luego, los Dragones mantuvieron el modelo de espada que tenian al ser
suprimidos en 1803, y pudo ser entonces que se adoptara un nuevo “modelo” de espada
para Caballeria, con guarnicion de barquilla con vela.

En aquellos afios la Fabrica de Toledo seguia limitada a produdioj&ess y
montar las armas con las guarniciones y vainas procedentes déltieasf A finales
de 1808 el avance francés origind un apresurado traslado de efectos ylpkrdana
Fabrica de Toledo, a Sevilla primero y poco mas tarde a Cadiz, dopdedlzccion
hubo de ser mayoritariamente “de guerra”, aprovechado cuanto hubiera ae Uutil
disponible.

Esto puede hacer explicable que en la manufactura de espadas decmontar
guarnicién de barquilla con vela, “Md. 1796", se utilizaran hojas de todo tipasHoj
antiguas que tengo vistas con fechas anteriores a 1796, hojas de nueaaidabmon
doble filo en tres mesas, que tengo vistas con n@r¢&aballeria)T® (Toledo), cifra
F.VII y fechal808 y también sin marcas, y hasta hojas de importacién, de fabricaciéon
inglesa o alemana. Diria que en ningun otro modelo “de municion” se ddadhtsn
notable.

Una produccion “de guerra” puede hacer admisible las variantes en uromodel
de municion, menos comprensible resulta que en su practica totalidestagb de
conservacion de estas espadas sea Optimo, sin reflejar dafios conaedaesa
utilizacion en dura guerra. ¢Una produccion “de guerra” que no entré encseise
trata de unas espadas con las que se inicié en la Fabrica de [Bofgdduccion de
armas “histéricas”. Una “fabricaciéiecomposicion” con fines comerciales no creo
constituya hipotesis desechable. Atendiendo a las necesidades silipendientes
de la dotacion presupuestaria, durante el siglo XIX el personal Béabkca nunca
estuvo sobrado de trabajo.

En la Fabrica de Toledo se reprodujeron una serie de piezas querongesal Museo
de Atrtilleria, el Catalogo de 1857 omitid citarlas como reproducciqers, en el
Catalogo de 1909 si lo fueron algunas, aquellas que por la fecha que figulaltheja
no podian admitirse originales. En mi opinidn, y al igual que ocurre en dtcpra
totalidad de Museos, un buen nimero de espadas de la coleccion del Museo de
Artilleria, actual Museo del Ejército, son resultado de recompossi efectuadas en
calidad de “restauracién”, cuando no se trata de reproducciones denexcéadturd,
pero realizadas con discutible rigor histérico.

En la obra “Artilleria, Acero y armas blancas” (1850) se inclaytalfifa de la
Fabrica de Toledo, y entre las que reune comartfculares figura una ‘Espada
completa de recazo, antigua, para Caballeria: 150 Réales el “Catélogo llustrado
de la Fabrica de Toledo”, publicado hacia 1897, figura un ejemplar dpddaedvid.
1796” no definida asi, sino com&s$pada época de Carlos’li{Lamina 19, n° 40), y lo
gue me pregunto es, si este tipo de espada reproduce fielmente un nmertteluido en
servicio por el Arma de Caballeria en algin momento de su Histosia,trata de un
disefio apdcrifo, rememorando las espadas de Cabatlerla €poca de Carlos Tl

! Mediado el siglo XIX, se afirmaba que en la F&bde Toledo se producian espadas de una calidad que
superaba ampliamente la de las antiguas “toledapas’las que tanto interés mostraban los queabiait
Toledo. No se trataba de lo que hoy calificamosuVeairs”, sino de auténticas espadas destinadas a
nutrir las panoplias tan en boga durante el sigk, Xomo elemento decorativo.
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“ESPADA DE LA EPOCA DE CARLOS I, EN EL CATALOGO ILUSTRADO DE LA
FABRICA DE ARMAS DE TOLEDO, HACIA 1897

Lo que hoy me hace dudar se trate de un disefio posterior a 1820, esleiex®
ejemplares de un modelo de espada de montar con guarnicién de barquitacen
laton, a considerar hipotéticamente como “variante de Oficial’pdeiendido “Md.
1796”. Una empuiiadura de este tipo figura junto a otras varias en los fohihsde
del Ejército, grabada en calidad de “muestra” con la inscripc¥BARZABAL EN
EYBAR, ANO DE 1814

En la “Memoria Histérico descriptiva acerca del Museo delérid” (1876), se
menciona la donacion realizada por Gabriel Benito de Ibarzabal, de uronoopee
reproducia su taller de Eiadonacién que pudo incluir muestras de los productos que
fabricaba. El Modelo de taller establecido por Ibarzabal en la Fabrica de Eibar, para
construir armas blancas y un cilindro para estirar planchégura con el n°® 1.086 en
el Catdlogo de 1856. La empufiadura de muestra no aparece en este Catalogo,
probablemente se inventario mas tarde, figurando en el Catalogo de 190§repoel
referenciado con el n°® 4.038Diéciséis guarniciones completas para sables y espadas,
de modelos ya descritbs

Dicha empufiadura, con piezas metalicas de laton sobredorado y pufio de asta
tallado, con molduras longitudinales, la tengo vista en dos ejemplarespadaede
montar de Oficial, ambas en excelente estado de conservacion, perooess
sorprendente en un armamento que, a diferencia del de municion, debiguggl@en
propiedad por su usuario, y en toda campafia cabe admitirlo en las mismas manos.

Juan L. Calvé
Abril 2006
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LAMINA DEL TRATADO DE ARTILLERIA DE TOMAS DE MORLA (1803), CON EL
DESPIECE DE LA “ESPADA ANTIGUA DE CABALLERIA’. SU GUARNICION LLAMADA
“DE BOCA DE CABALLO'. LA HOJA CON RECAZO, DIFERIA DE TODAS LAS DEMAS,
ANTIGUAS Y ACTUALES, QUE CARECIAN DE RECAZO.
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LAMINA DEL TRATADO DE ARTILLERIA DE TOMAS DE MORLA (1803) CON EL
DESPIECE DE LAS QUE DENOMINA ESPADA DE DRAGONES Y ESPADA DE
INFANTERIA, LA PRIMERA CON SEGURO GUARDAMONTE. EN A MBAS LA HOJA SIN

RECAZO.
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ESPADA DE MONTAR PARA CABALLERIA, “Md. 1796". GUARN ICION DE BARQUILLA
CON VELA, LA HOJA ANTIGUA (756 x 36 mm), CON DECORA CION DE TIPO ASTRAL,

PROPIA DE LA MANUFACTURA DE SOLINGEN. Foto Museo Militar, Barcelona



ESPADA DE MONTAR PARA CABALLERIA, “Md. 1796". GARN ICION DE BARQUILLA
CON VELA, LA HOJA ANTIGUA (920 x 35 mm), MARCADA “C . (Caballeria) T° (Toledo) 1801
(afio de fabricacion)” / “R coronada (propiedad dekey) C. IV ". Foto Museo Militar, Barcelona

ESPADA DE MONTAR PARA CABALLERIA, “Md. 1796”. GUARN ICION DE BARQUILLA
CON VELA, LA HOJA (853 x 32 mm) MARCADA “C (Caballe ria) T° (Toledo) 1788 (cafio de
fabricacién?)” / “R coronada (propiedad del rey) Cs llI". Foto Museo Militar, Barcelona



ESPADA DE MONTAR PARA CABALLERIA, “Md. 1796”. GUARN ICION DE BARQUILLA
CON VELA, LA HOJA ANTIGUA (943 x 36 mm), MARCADA “C . (Caballeria) T°. (Toledo) 1801
(afio de fabricacién)“/ “R coronada (propiedad dekey) Cs. IV“. Foto Museo Militar, Barcelona

ESPADA DE MONTAR DE OFICIAL. GUARNICION DE BARQUILL A CON VELA, EN

LATON SOBREDORADO, EL PUNO EN ASTA, TALLADO, CON MO LDURAS

LONGITUDINALES. LA HOJA (810 x 34 mm), MARCADA * Rl (con corona) Fa. D. To. */ *
ANO 1803 *, CON FILO EN MESA AL EXTERIOR, LOMO CUA DRADO EN ALGO MAS DE

SUS DOS PRIMEROS TERCIOS, DOBLE FILO EN TRES MESAS EL RESTO. LA

“MUESTRA” DE UNA EMPUNADURA IGUAL, FIGURA EN LA COL ECCION DEL MUSEO

DEL EJERCITO, GRABADA LA VELA CON LA INSCRIPCION “ YBARZABAL EN EYBAR,
ANO DE 1814.



