A VUELTAS CON LA ESPADA DE CABALLERIA,
“MODELO 1796

Mi amigo Juan José Pérez, no compartia mi sospdelgue la espada de Caballeria
del pretendido “modelo 1796”, pudiera haber sidvéntada” en la Fabrica de Toledo
con posterioridad al afio 1820, insistiendo en guela “Instruccién metddica para la



Caballeria y Dragones” del coronel Ramirez de Anal| publicada en 1767, figuraba
ilustrado, como espada de Caballeria, un model@stmtipo de guarnicion.

Admitia yo el parecido, pero cuantos ejemplaregteistos del “modelo 1796”,
bastantes por cierto, o se evidenciaban fabricddosnte la segunda mitad del siglo
XIX, o en su mayoria montaban hojas con fechas dietemente posteriores al periodo
en que se realizaron las planchas de las laminaSdgado de Artilleria”, entre los
aflos 1787 y 1793, laminas en que, como espadalidi€éa, tan sélo figura el modelo
con guarnicion de boca de cabalfpdefinido como espada antigua de Caballefian
el texto explicativo de estas laminas, con nofaeable pagina que afirma, refiriéndose a
su hoja con recazo:ninguna de las demas tiene recazo, hojas antignadas
actuales.

La guarnicion de la espada “modelo 1796”7, requikrdnoja con recazo y, en el
“Catalogo llustrado de la Fabrica de Armas de Tale@ditado hacia 1897, figura
oferta de espadas de este “modelo”, colbspada de la época de Carlos’lli
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Hoy debo admitir que Juanjo puede estar en locsietabo de recibir de mi amigo
Héctor Meruelo, las fotografias que figuran al imide este escrito, mostrando un
ejemplar que si diria fabricado por completo dwagltreinado de Carlos 1l (1759-
1788), modelo de municion, a juzgar por el marad@lda hoja, que en anverso muestra
la cifra de este monarca como su propietario ywatnso, la referencia a su destino en
Caballeria (C.), la de la fabrica de Toledo (T/da fecha de 1787.

Si realmente este modelo estuvo en servicio deranteinado de Carlos lll, lo
gue puede explicar su ausencia en las laminas @ehdb de Artilleria, es que su
produccion cesase con anterioridad a 1793, impdo&sn la del modelo con guarnicion
“de boca de cabalfd. Guarnicion de este ultimo tipo es la que figureegmplares de
la espada destinada a los Reales Guardias de @arpados en 1789.

', Como ocurrié con la llave “4 la espafiola”?, reimticida en 1789.



El texto explicativo de las laminas de “TratadoAddlleria”, fue redactado por
el artillero Francisco Datoli con posterioridadaaplublicacion de las laminas en 1803.
Este artillero fallecié durante la Guerra de laependencia y la publicaciéon de su
escrito se retraso hasta el afio 1816. En 1793pada ilustrada en las laminas del
“Tratado de Atrtilleria” era el modelo de ordenanza,1803 era ya l&ESspada antigua
de Caballerid, otro modelo la habia sustituido. Las notas ad@eagina en este texto,
tal vez fueron afiadidas en fecha inmediata a slicaalbn en 1816, lo que haria mas
explicable el error de afirmar que, con excepciéreste modelo, ni los antiguos ni los
actuales precisaban de hoja con recazo.

Para el que afadio las notas, el tiempo habriatorel recuerdo del modelo de
espada de Caballeria utilizado durante el rein@d@atlos Ill, no asi para la Fabrica de
Toledo que, con posterioridad a 1820 reanudd, didacdade “arma historica”, la
produccion de este modelo de espada, utilizandsi@mw@mente hojas antiguas,
construidas durante el reinado de Carlos IV.

En mi opinion, a esta produccion tardia correspardéas piezas n® 1.725 y n®
1.726 de la Coleccion del Museo de Atrtilleria, taryera de ellas, con hoja fechada en
1796, fue la que dio origen a la nominacion deldedo 1796”.
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